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Syntax und Semantik satzeinbettender Pradikate

Diachrone Aspekte der Realisierungsform deklarativer Argumentsatze im Deutschen
Katrin Axel (Universitit des Saarlandes)

Der Vortrag beschiftigt sich mit historischen und diachronen Aspekten der Realisierungsform
deklarativer satzformiger Argumente und deren Abhéngigkeit vom jeweils einbettenden
Matrixpridikat. Folgende Phanomene werden betrachtet: (i) Korrelatstrukturen (+fakultatives
das/es-Korrelat und Kasusrektion; da-Korrelat); (ii) Art der Satzeinleitung in finiten Sétzen (dass
vs. uneingeleitet); (iii) Verbstellung im dass-Satz (kanonisches Verb-end vs. Verb-zweit).

In Bezug auf die Diachronie von Korrelatkonstruktionen l4sst sich beobachten, dass im
alteren Deutschen die Zahl der Pradikate, bei denen bei dass-Sétzen fakultativ oder obligatorisch
das demonstrative Korrelat das auftrat, vgl. (1a), wesentlich groer war als im
Gegenwartsdeutschen (Gwd.) (Axel 2009). Die Entwicklung des es-Korrelats ist eine jiingere
Erscheinung (1b). Die Verbreitung des da-Korrelats bei sog. Prépositionalobjektsédtzen hangt damit
zusammen, dass die Genitivrektion ab mhd. Zeit zurlickgedriangt wird, vgl. (1c) vs. (1d).

(1) a. wvnll fatzte daz [daz man [iebin wochin vastit vor ostirn.]
(Jenaer Martyrologium 1)
b. Do gebot her sinen jungeren daz si iz nimant sagiten, [daz her Jhésus Christus wére].
(Evangelienbuch Beheim 40; Mt 17, 20)
c. Geloubit ir des [daz unsir herre uch gehelfen moge] ...
(Mitteldeutsche Predigten 14)
d. Glaubt ihr daran, [dass unser Herr euch zu helfen vermag, ...]

Was die interne Syntax angeht (d.h. Art der Satzeinleitung und Verbstellung) gibt es bei finiten
deklarativen Argumentsdtzen im &lteren Deutschen neben dem auch heute noch kanonischen Typ
des dass-Verb-end-Satzes, (1a—d), auch eine uneingeleitete Variante mit Verb-end-Stellung (2) (vgl.
Lenerz 1984), aulerdem neben dem Typ des uneingeleiteten argumentrealisierenden Verb-zweit-
Satzes (3a) auch dass-Sitze mit Verb-zweit-Stellung (3b).

(2) ich waen [die tugende hie ze lande tiuwer ist und fremde].
(Berthold I 58)

(3) a. Dasprach Claudas, [das wolt er gern thun]
(Lancelot 10, 27)
b. Man liste hiute ein ewangelium, [daz Symon der pharis€us der luot unsern herren in sin
hGis].  (Nikolaus von StraB3burg: Predigten 282, 17)

Die vier Konstruktionen (dass-/uneingeleitete Verb-end-Sétze, dass-/uneingeleitete Verb-zweit-
Sdtze) wurden bei verschiedenen junggrammatischen und spiteren Entwicklungsszenarien in einen
diachronen Zusammenhang gebracht. So wurde Beispiel behauptet, dass der uneingeleitete Verb-
end-Satz aus dem uneingeleiteten Verb-zweit-Satz entstanden sei (Parataxe-zu-Hypotaxe) und dass
der dass-Verb-zweit-Satz eine archaische parataktische Vorstufe in der Entstehung des kanonischen
dass-Verb-end-Satzes widerspiegele (Miiller & Frings 1959). In dem Vortrag wird stattdessen
anhand von extensiven Korpusuntersuchungen und einem Vergleich mit den Ergebnissen der gwd.
Literatur gezeigt, dass die Realisierungsbedingungen — insbesondere die Matrixpradikat-
restriktionen — beim Typ des abhédngigen Verb-zweit-Satzes (vgl. Reis 1997 zum Gwd.) und des
dass-Verb-zweit-Satzes (vgl. Freywald 2008 zum Gwd.) diachron konstant und sehr alten



Ursprungs sind. Einen diachronen Wandel hat es jedoch bei den Korrelatkonstruktionen gegeben.
Die Korrelatkonstruktion hat, wie argumentiert werden wird, eine zentrale Rolle bei der Entstehung
des kanonischen dass-Verb-end-Satzes gespielt.
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Kohéarenz bei Adjektiven im Deutschen
Philippa Cook und Bjarne Orsnes

Das Phéanomen der Kohédrenz bei infiniten Komplementen ist seit Bech (1955) vorwiegend in
Verbindung mit infinitregierenden Verben diskutiert worden, obwohl auch Adjektive
Infinitivkomplemente an sich binden konnen. Bech (1955) gibt indem Kapitel tiber Adjektive mit
dem 2. Status nur ein einziges Beispiel mit Intraposition, und Reis (1999) argumentiert, dass
Kohirenz Statusrektion durch ein Verb voraussetzt. Zifonun et al. (1997) und Gallmann (1997,
2009) dagegen halten Kohdrenz bei Adjektiven prinzipiell fiir mdglich, was auch in den
Untersuchungen von Askedal (1988, 2008) bestitigt wird.

In unserem Vortrag untersuchen wir die Stellung des Infinitivkomplements und die Fahigkeit zur
Kohérenzbildung bei Adjektiven, die eine Relation zwischen einer Entitét und einer
Verbalhandlung denotieren. Infinitive als Subjekte und Vergleichskonstruktionen mit Infinitiven
werden ausgeklammert.

Auf der Basis einer Diskussion des Zusammenhangs zwischen Kohirenz/Inkohdrenz und
Extraposition/Intraposition/Long Scrambling/Topikalisierung/Dritter Konstruktion berichten wir
iiber eine Korpusstudie, bei der wir das Verhalten von 80 Adjektiven untersuchen. Vorlaufige
Auswertungen zeigen, dass die Adjektive in drei semantische Klassen fallen mit unterschiedlicher
Linearisierung des Infinitivkomplements. Die erste Klasse (“Emotionsadjektive" wie verwundert,
deprimiert und beunruhigt) kommt nur mit Extraposition vor. Die zweite Klasse
(“Einstellungadjektive" wie erpicht und neugierig) kommt ebenfalls nur mit Extraposition vor. Die
dritte Klasse (“Dispositionsadjektive" wie berechtigt, bereit und geneigt),kommt sowohl mit
Extraposition, Intraposition als auch mit Long Scrambling vor. Die Fahigkeit zur Kohdrenzbildung
bzw. die Linearisierung konnte also bei Adjektiven lexikalisch kodiert sein.

Eine vorldufige Informantenbefragung bestitigt nur zum Teil diese Annahme. Intraposition wird bei
Einstellungsadjektiven nicht so strikt abgelehnt wie bei Emotionsadjektiven. Ferner scheint im
stiddeutschen Raum Long Scrambling auch bei Emotions- und Einstellungsadjektiven toleriert zu
werden. Weitere (kontextuelle) Faktoren scheinen eine Rolle spielen, so dass die Fahigkeit zur
Kohirenzbildung auch bei Adjektiven ein zu erkldrendes Kontinuum darstellt.

Ausgehend von der informationsstrukturell basierten Analyse der Kohdrenzbildung in Cook (2001)
schlagen wir eine Analyse der Adjektive vor, bei der der informationsstrukturelle Status des
Komplements maf3geblich ist fiir die Moglichkeit der Kohédrenzbildung und fiir die Stellung des
Infinitivkomplements. Der informationsstrukturelle Status leitet sich weitgehend von der Semantik
des Adjektivs ab und erklért die in der Korpusuntersuchung festgestellte Priaferenz semantischer



Adjektivklassen fiir besondere Linearisierungsmuster. Schwankungen erkliren sich dadurch, dass
besondere Kontexte Linearisierungen begiinstigen kdnnen, die gegen die préiferierte Linearisierung
des Adjektivs verstoen. Wir zeigen ferner, dass Kohdrenzbildung nur bei Adjektiven in
pradikativer und adverbialer Funktion moglich ist. Die Untersuchung liefert zugleich einen Einblick
in die “Verbhaftigkeit” von Adjektiven, d.h. inwieweit Adjektive an der Bildung komplexer
Pradikate beteiligt sein kdnnen.
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Zur strukturellen Komplexitat eingebetteter Satze mit Hauptsatzeigenschaften
Werner Frey (ZAS Berlin)

Ein viel diskutiertes Thema in der germanistischen Linguistik sind sogenannte ,Root’-Satz-
Phénomene, d.h. Phdnomene, die kanonischerweise in unabhingigen Sitzen auftreten, die aber auch
in bestimmten eingebetteten Kontexten, sogenannten ,Root’-Satz-Kontexten, zu finden sind. Das
prominenteste Beispiel flir ein ,Root’-Satz-Phdnomen im Deutschen ist der Verb-zweit-Satz.

In dem Vortrag mochte ich Konstruktionen diskutieren, die zum einen als dhnlich
erscheinen, sich zum anderen aber in ihrem Verhalten in ,Root’-Satz-Kontexten voneinander
unterscheiden. Betrachten wir zunéchst (1a,b). Die Beispiele enthalten eine Linksversetzung. Der
Unterschied zwischen (la) und (1b) illustriert, dass die Linksversetzung zu den ,Root’-Satz-
Phinomenen gehort:

(1) a.  Max denkt, seinen Chef, dass den wirklich jeder bewundert.

b. *Max bekriftigt, seinen Chef, dass den wirklich jeder bewundert.
Eine Konstruktion, die der Linksversetzung sehr dhnlich zu sein scheint, ist die sogenannte
Héngende-Topik-Konstruktion. Im Unterschied zu ersteren enthélt sie kein schwaches d-Pronomen



als Resumptiv, sondern ein anderes wiederaufgreifendes Element. Das Beispiel (2) zeigt, dass die
Hiangende-Topik-Konstruktion nicht in einem ,Root’-Satz-Kontext eingebettet vorkommen kann:

(2) *Max denkt, seinen Chef, dass ihn wirklich jeder bewundert.

Eine andere Beispielgruppe bieten Sétze mit einem quasi-parataktischen Bezug zum Matrixsatz.
(3a,b) zeigen, dass adversative wahrend-Adverbialsdtze nur in einem ,Root’-Kontext vorkommen
konnen. (3c,d) illustrieren dies fiir einen Verb-zweit-Relativsatz.

(3) a. *Hans bestreitet, dass sich Maria fiir FuBlball interessiert, wihrend sich ihr Bruder nur
fiir die Oper begeistert.
b.  Hans meint, dass sich Maria fiir Fullball interessiert, wahrend sich ihr Bruder nur fiir
die Oper begeistert.
c. *Max bestitigt, dass auf der Wiese ein Haus steht, das ist ganz krumm.
d.  Max denkt, dass auf der Wiese ein Haus steht, das ist ganz krumm.
In (4) treten ebenfalls quasi-paratakische Sitze auf (ein freier Relativsatz, ein attributiver
Relativsatz und ein Verb-zweit-weil-Satz). Diese jedoch kdnnen niemals eingebettet auftreten:

(4) a. *Hans meint, die Chefin hat den Auftrag bekommen, wortiber sich alle gefreut haben.

b. *Paul denkt, dass Otto Maria heiraten wird, die sehr klug ist.

c. *Berta denkt, Max wird die Priifung bestehen, weil er hat sich gut vorbereitet.
Im Vortrag wird argumentiert, dass diese Unterschiede in Zusammenhang stehen mit unabhéngig
von Einbettung zu begriindenden strukturellen Unterschieden zwischen den jeweiligen
Konstruktionen. Es wird sich dabei zeigen, dass die beobachteten Daten eine wohlbekannte
Eigenschaft von ,Root’-Satz-Kontexten bestitigen. Durch die Uberlegungen wird sich auch
ergeben, warum z.B. ein temporaler wahrend-Adverbialsatz im Unterschied zu einem adversativen
keinerlei Erfordernisse an den einbettenden Kontext stellt ((3a) vs. (5)):

(5) Hans bestreitet, dass Maria in Urlaub fahrt, wahrend ihr Mann den Prozess fiihrt.

Korrelate, Vor- und Mittelfeldstellung als “Faktivierer'?
Jennifer Rau

Topikalisierung, Mittelfeld-Stellung und Korrelate gelten als Strukturen, die eine faktive
Interpretation propositionaler (bzw. zwischen faktiver und propositionaler Lesart ambiger)
Komplemente erzwingen. Ich mochte zunichst Beispiele fiir diese Behauptung zeigen, um aber
dann aufzuzeigen, dass dies rein informationsstrukturelle Griinde hat.

Kiparsky & Kiparsky (1970) berichten beispielsweise, dass Topikalisierung bei einem
propositionalen Satzkomplement zu einer faktiven Interpretation fiihrt (s. (11)). Barbiers (2000) ist
fiir das Niederldndische der Meinung, dass Mittelfeldstellung einen dhnlichen Effekt hat: Bei
ambigen Pradikaten wie vertellen/erzéhlen hat seiner Meinung nach Nachfeld-Stellung wie in (2a)
sowohl faktive als auch propositionale Lesart, wihrend die Mittelfeldstellung wie in (2b) nur die
faktive Lesart hat. Als weitere 'Faktivierer' gelten Korrelate. Bei ambigen Priddikaten soll das
Satzkomplement bei Anwesenheit eines Korrelates (eher) eine faktive Lesart haben wie in (3a) vs.
(3b), z.B. in Kallulli (2006) und Schwabe & Fittler (2008). Diese Daten sind auf das Deutsche
iibertragbar.

(1) 1. That Smith had arrived was reported by the UPI.
2. Dass Smith angekommen ist, hat die dpa gestern berichtet.
2) (a Jan zal je vertellen [cp dat ie haar gezien heeft].



Jan wird dir erzidhlen dass er sie gesehen hat.
(b) Jan zal [cp dat ie'r gezien heeft] niet aanjou vertellen.
Jan wird dass er sie gesehen hat nicht dir erzdhlen.
3) (a) Peter hat mir erzdhlt, dass Maria einen neuen Job hat. (+/- faktiv)
(b)  Peter hat es mir erzéhlt, dass Maria einen neuen Job hat.  (faktiv)

Ich mdchte zunéchst Beispiele parallel zu (1) bis (3) geben, in denen keine faktive Lesart vorliegt.
Vorfeld-Stellung ist bei ambigen Pradikaten moglich ohne eine prisupponierte Interpretation, wie
(4) zeigt. (5) und (6) zeigen, dass auch bei Mittelfeld-Stellung und bei Anwesenheit eines Korrelats
das Satzkomplement ambig bleibt.

(4) Paul behauptet ja schon lange, dass Maria nach Hamburg zieht. Dass Maria dort auch einen
neuen Job hat, hatte ich aber noch nicht gehort. Das glaubst du doch wohl selber nicht!

(5) Paul hat, dass Maria einen neuen Job in Hamburg hat, schon vor zwei Wochen gesagt. Ich
glaube ihm trotzdem kein Wort.

(6) Es ist doch ein uraltes Geriicht, dass Maria einen neuen Freund hat und schwanger wire. Ich
glaube es trotzdem nicht, dass sie schwanger ist.

Baumann (2006) weist darauf hin, dass eine durch ein faktives Priddikat getriggerte semantische
Prasupposition erschlieBbar (accessible) sein muss, aber nicht gegeben (given). Die
Satzkomplemente von faktiven Pradikaten denotieren Fakten, und Fakten sind viel eher im Diskurs
gegeben als Propositionen. Dass man in ambigen Fillen Gegebenes eher als Fakten interpretiert, ist
daher nur ein Epiphdnomen. Fakten analysiere ich als ontologisch verschieden von (wahren)
Propositionen, ndmlich dariiber, dass Tempus und Modus nicht gebunden sondern indexikalisch
interpretiert werden, so dass sie unabhingig von der Einstellung des Holders wahr sind und nur in
der Sprecherwelt verankert. Auf diese Art ist es moglich, givenness und semantische Prasupposition
voneinander zu trennen.

Die zweite Evidenz gegen eine Gleichsetzung von givenness und semantischer Prasupposition
sind embedded announcements. In (7) ist die vom Satzkomplement denotierte Tatsache
offensichtlich nicht im Diskurs gegeben, von dem Sprecher aber durchaus als Tatsache
prasupponiert. Korrelate sind in diesen Sdtzen nicht mit einer Lesart als embedded announcements
interpretierbar.

(7 Wir bedauern, dass die Universititsbibliothek heute geschlossen ist.
(8) Wir bedauern es, dass die Universitdtsbibliothek heute geschlossen ist.
(# embedded announcement)

Eine Gleichsetzung von Gegebensein und semantischer Prasupposition ist daher nicht korrekt.
Korrelate machen nicht notwendigerweise faktiv, und umgekehrt erlauben alle Verwendungen von
faktiven Komplementen Korrelate. Die Komplemente in embedded announcements denotieren
ontologisch Fakten und sind dennoch Diskurs-neu. Entscheidenderweise sind sie mit den oben
genannten faktivisierenden' Strukturen inkompatibel { ein weiterer Hinweis auf die rein
informationsstrukturelle Natur der Daten in (1) bis (3). Sie weisen die Denotate als Gegeben aus,
nicht als prasupponiert.
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Komplementsatze und Modalpartikeln: einbettende Pradikate und Sprecherbezug
Marco Coniglio (Venezia)

Haegeman (2002, 2006) hat die Existenz von illokutiv eigenstdndigen Nebensdtzen nachgewiesen.
Wenn unabhéngige illokutive Kraft vorhanden ist, dann muss diese nach Haegeman an einen
Sprecher verankert werden. Aus einer syntaktischen Perspektive heraus betrachtet bedeutet dies,
dass die CP-interne Projektion ForceP, falls vorhanden, nicht nur die Prasenz illokutiver Kraft in
einem Satz, sondern auch deren epistemischen Bezug bestimmt, indem diese Projektion die
[llokution mit einem Sprecher in Verbindung setzt.

Die Verankerung der illokutiven Kraft an den Sprecher ldsst sich u.a. durch den epistemischen
Bezug von Modalpartikeln beweisen, welche — wie in Coniglio (2009) gezeigt wurde — als root
phenomena und deutliche Indikatoren fiir die illokutive Eigenstdndigkeit eines Satzes zu betrachten
sind. Ziehen wir hierzu z. B. den folgenden Adverbialsatz in Erwégung:

(1)  Andreas hat das Buch gelesen, weil es ja interessant ist.

In (1) driickt die Partikel ja den Gesichtspunkt des Sprechers aus und nicht etwa den von Andreas,
dem Subjekt des Hauptsatzes. Bei Adverbialsidtzen ist der epistemische Bezug in der Regel der
Sprecher der AuBerung, bei Komplementsitzen hingegen ist das nicht der Fall. Betrachten wir dazu
das folgende Beispiel:

2) Andreas hat gesagt, dass er das Buch eben gelesen hat.

Im Gegensatz zu Partikeln in Adverbialsidtzen bezieht sich eine Partikel in Komplementsédtzen im
Allgemeinen nicht auf den Sprecher, sondern eher auf den ,,potentiellen” Sprecher, d.h. auf den
Sprecher im wiedergegebenen Kontext, ndmlich in (2) auf Andreas.

Wie bereits von Doring (2007) beobachtet wurde, findet diese ,,Verschiebung* zwar bei Modal-
partikeln statt, aber beispielsweise nicht bei Pronomina. In (2) z. B. steht das Pronomen, das sich
auf Andreas bezieht, in der dritten Person (er) und nicht in der ersten (ich), wie man erwarten
wiirde, wenn diese Verschiebung auch auf Pronomina zutrife.

Aus einer syntaktischen Perspektive heraus betrachtet ldsst sich dieses Phdnomen durch
Haegemans (2002, 2006) Vorschlag erkldren, dass einige Typen von Priddikaten Nebensitze
einbetten konnen, die iiber illokutive Kraft verfiigen (und daher auch iiber die Projektion ForceP).
Solche Priadikate konnen den epistemischen Bezug dieser Sitze bestimmen, d.h. den Sprecher, an
den ihre illokutive Kraft verankert wird. Dieser Bezug fillt in der Regel mit dem Subjekt des
einbettenden Priadikats im Matrixsatz zusammen. Die Projektion ForceP des Komplementsatzes
kodiert folglich zwar Informationen iiber den Sprecher, aber der Sprecher ist in diesem Fall
verschoben, da die illokutive Kraft vom Matrixsatz abgeleitet ist. Dementsprechend folgen auch die
Partikeln, die ja sprechaktbezogene Elemente sind, dieser Verschiebung.

Einige Verben konnen folglich eingebettete Sitze mit illokutiver Kraft ausstatten und dessen
Verankerung an einen Sprecher bestimmen. Betrachtet man die Distribution der Modalpartikeln in



Komplementsétzen als einen Test fiir das Vorhandensein illokutiver Kraft, dann stellt man fest, dass
die Verben, die illokutiv eigenstdndige Sitze einbetten kdnnen, Haegemans Klasse der nicht-
faktiven Verben nahe kommen, oder aber Thurmairs (1989) Klasse der verba dicendi. Ich werde
zeigen, dass beide Klassifikationen, obwohl ein guter Ausgangspunkt, unangemessen sind.
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Fremdbewusstseinsabgleich in Syntax und Semantik
Werner Abraham

Die Diskussion entfaltet sich aus der Beobachtung, dass es in semantisch fest umrissenen
abhingigen Sitzen auch illokutive Setzungen mit Modalpartikeln gibt, in anderen solchen
abhingigen Sitzen hingegen — durchaus aus kanonischen Erwdgungen — jedoch nicht. Dabei spielt
jedoch nicht nur die Semantikklasse der eingebetteten Nebensatzkategorie eine Rolle, sondern auch
die Frage, ob es sich um Modaladverbien oder Modalpartikel handelt, die in solchen Nebensitzen
einen Platz finden und entsprechend modale Semantik entfalten. D.h. es verbinden sich
Satzsemantik und Wortartsemantik sowie syntaktisch verantwortbare Illokution — genauer ,,Fremd-
bewusstseinsabgleich / Theory of Mind“ (Abraham 2009a,b) — =zu einer besonderen
Schnittstelleneigenschaft, deren syntax- und grammatikorganisatorische Folgen besonders festzule-
gen sind.
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