AG 13) Ursula Bredel (Kdln) / Sandra Doéring (Leipzig):

Grammatik im deutschen (Fremd)Sprachunterricht

Syntaktische Kategorienkonzepte auf dem Prifstand

Beatrice Primus, Universitat zu Koln

Syntaktische Kategorien (Nomen, Verb, Adjektiv etc.) bilden die Grundbausteine jeder Grammatiktheorie.
Sie gehodren zu den ersten Lernzielen im Grammatikunterricht und bilden auch den grundlegenden Baustein
im erstsprachlichen Grammatikerwerb. Dieser Vortrag lasst die wichtigsten Kategorienkonzeptionen — von
der traditionellen Wortartenlehre tber den Distributionalismus bis hin zur neueren Generativen Grammatik
und der Kognitiven Linguistik — kritisch-vergleichend Revue passieren. Als Malistab der Angemessenheit
einer Konzeption dient — wie (blich — die Frage, ob sie moglichst viele sprachliche Erscheinungen mit einem
maoglichst geringen theoretischen Aufwand erkldren kann. Dabei soll gezeigt werden, dass sehr diverse
sprachliche  Erscheinungen - Grammatikerwerb, muttersprachliche Grammatikkompetenz  oder
Schriftsystemerscheinungen — zu sehr &hnlichen Ergebnissen fiihren. Neuere Konzeptionen, die flr die
Erklarung muttersprachlicher Grammatikkompetenz entwickelt wurden, schneiden auch bei der Erkl&rung
des Grammatikerwerbs und diverser Schriftsystemerscheinungen besser ab als é&ltere Modelle, die in

Schulgrammatiken und Didaktikhandblichern immer noch propagiert werden.

Generative Ansatze im Grammatikunterricht? Theorie und Praxis.

Sandra Mdiller, Universitat Leipzig

Der Grammatikunterricht als wesentliche Komponente fiir den Aufbau von Sprachbewusstheit im
Deutschunterricht soll Schillern unter anderem die Mdglichkeit geben, ,(..) das menschliche
Sprachvermdgen besser zu begreifen (...)* (Steinig 2002, 157). Um dies zu verwirklichen, ist es erforderlich,
das implizite sprachliche Wissen, das das Bilden und Verstehen von Satzen ermdglicht, durch dessen
Beschreibung explizit zu machen. Daneben wird im Bereich der Didaktik des Fremdsprachenunterrichts
immer wieder auf die Wichtigkeit eines sprachibergreifenden Unterrichts hingewiesen, in dem Unterschiede
zwischen Mutter- und Zielsprache mit Hilfe eines universellen Syntaxmodells thematisiert werden kdnnen
(vgl. Miller Lancé 2001, 129ff.). Die generative Grammatiktheorie bietet fur beide Probleme Ldsungen.

Im Vortrag wird die Arbeit an einem Konzept fir den Grammatikunterricht vorgestellt, in der es darum geht,
generative Ansatze in einer dem jeweiligen Entwicklungsstand der Schiler angemessenen Weise zu
vereinfachen, dabei jedoch aus linguistischer Sicht korrekt und eindeutig vorzugehen. Auf diese Weise
entsteht ein im Unterricht anwendbares universelles Syntaxmodell, welches Einblicke in das Wesen von

Sprache bietet und Systemvergleiche méglich werden l&sst. An ausgewdhlten Beispielen werden Probleme
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der Konstituentenermittlung, der grafischen Darstellung und der Satzgliedermittlung sowie deren Anbindung
an die generative Grammatiktheorie beschrieben. Diese sollen nicht nur auf theoretischer Ebene diskutiert
werden. Erfahrungen einer im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Studie mit 140 Schilern 8. Klassen an

Berliner Gymnasien veranschaulichen zusétzlich praktische Aspekte und methodische Probleme.
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Komplexe Grammatik in Lernervarietaten des Deutschen als Zweitsprache

Stefanie Haberzettl, Universitat Oldenburg

Nach wie vor konzentrieren sich die meisten MalBnahmen, die die Sprachkompetenz von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund verbessern sollen, auf Ubungen, die Phanomene der Kerngrammatik
betreffen. Anhand von Ergebnissen aus Pilotstudien zum Sprachstandsverfahren ,,Schuldeutsch® fir Schiler
mit der Zweitsprache Deutsch wird in diesem Beitrag gezeigt, dass der Forderbedarf jedoch anders zu
bestimmen ist, denn die Sprachproduktion der mehrsprachigen Schiler erweist sich als fast fehlerfrei, wenn
es um die morphosyntaktische Korrektheit auf Einzelsatzebene geht. Nichtsdestoweniger wird aus den Daten
deutlich, dass es den Schulern nicht gelingt, stilistisch addquate und komplexe Gedankengénge
versprachlichende Texte zu verfassen. Ein Grund fir dieses Nichtvermogen liegt in der mangelnden
Beherrschung und Vermeidung von komplexen grammatischen Mitteln, die der Herstellung wvon

Textkoharenz und Textkohasion dienen.

Zum Problem der Spaltsatze im DaF-Unterricht
Martin Durrell, University of Manchester (GrolRbritannien)

Probleme der Satzkonstruktion werden im Fremdsprachenunterricht oft vernachlassigt, z.T. vielleicht weil
aussagefahige und anwendbare Generalisierungen nicht immer leicht sind und in der Forschung oft keine
Einheitlichkeit Uber die Analyse besteht, aber z.T. wohl auch weil viele solche Probleme sich in der Praxis
schwer didaktisieren lassen, auch wenn man sie einigermafen adéquat erkannt und beschrieben hat.

So weill man z.B. seit langem, dass im Englischen und Deutschen bedeutende Unterschiede bestehen im
Gebrauch von sog. Spaltsidtzen (engl.. cleft sentences). Diese kommen im gesprochenen wie im

geschriebenen Englisch recht hdufig vor, aber im Deutschen sind sie relativ selten. Die idiomatische



deutsche Entsprechung eines englischen Spaltsatzes ist hdufig ein einfacher Satz mit dem Thema im Vorfeld,

vgl.:

1. It was only yesterday that | saw him — Erst gestern habe ich ihn gesehen

Ein Satz wie:
2. ?Es war erst gestern, dass ich ihn gesehen habe

klingt im Deutschen sehr ungewdhnlich, wenn er (berhaupt akzeptabel ist, und im Englischen ist die dem

Deutschen vergleichbare Konstruktion absolut ungrammatisch:
3. *Only yesterday saw | him

Dieser Unterschied im Gebrauch wird gewohnlich auf den grundliegenden Unterschied im Satzbautypus der
beiden Sprachen zurtickgefiihrt, vgl. Durrell (2002: 479). Das Deutsche ist eine V2-Sprache mit eine reichen
Kasusmorphologie; das Thema des Satzes kann problemlos in das Vorfeld gesetzt werden, wobei das Subjekt
dann nach dem Verb in das Mittelfeld kommt. Das Englische ist dagegen eine relative strikte SVO-Sprache
ohne morphologische Markierung des Kasus, und das Subjekt wird allein durch seine Stellung im Satz als
solches erkannt. So bilden Spaltsatze im Englischen eine Mdoglichkeit, andere Satzglieder als das Subjekt in
die erste Position im Satz zu setzen, damit sie als Thema des Satzes fungieren kénnen.

Trotz der Haufigkeit solcher Satze im Englischen und der Probleme, die sie fur englische Muttersprachler
beim Erwerb der deutschen Syntax bereiten, werden sie in den gangigen Lehrwerken kaum beachtet. Fischer
(2009) hat aber neuerdings diese Unterschiede erneut untersucht und kommt zum Schluss, dass sie nur
teilweise durch Unterschiede im grundliegenden Satzbautypus zu erkléren sind. Er zeigt ndmlich anhand von
Ubersetzungen, dass sie zu einem gewissen Grad durch Unterschiede in den pragmatischen Satzbaunormen
der beiden Sprachen bedingt sind. Fur das Englische ist ndmlich der Verbalstil mit relativ vielen
Nebensatzen typisch, wahrend man im Deutschen eher den Nominalstil und Hauptsatzkonstruktionen
bevorzugt.

Es ist klar, dass die Beherrschung dieser Satzbaunormen fir den Erwerb fortgeschrittener F&higkeiten im
Deutschen dufRerst wichtig ist, vor allem in Bezug auf den idiomatischen Ausdruck in der Schrift. Hier sollen
die Einsichten von Fischer (2009) erweitert und vertieft werden, auch unter Bezugnahme auf andere
Sprachen, insbesondere das Italienische, wo Spaltsatze nach Maiden/Robustelli (2000: 360-362) noch
haufiger vorkommen als im Englischen, und es werden Vorschlage gebracht, wie diese Erkenntnisse im

DaF-Unterricht fiir Muttersprachler dieser Sprachen adaquat ausgenutzt werden kénnen.
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Beiflst der Hund mir oder mich ins Bein?



Probleme der deutschen Grammatik fir Niederlander

Bram ten Cate, University of Groningen (Niederlande)

Der Fremdsprachenunterricht in den Niederlanden war lange stark grammatisch orientiert und dies hat dem
Deutschunterricht eine stattliche Zahl von mehr und weniger umfangreichen didaktischen Grammatiken
beschert. Die meisten Autoren dieser Grammatiken haben im Laufe der Zeit auch Beitrdge fiir die
ununterbrochen seit 1885 herausgegebene Zeitschrift De (drie) Talen (,,Die drei Sprachen®) geliefert. Die
jahrlich zehnmal erscheinende Zeitschrift enthalt Ubersetzungsilbungen fir die drei Sprachen Deutsch,
Englisch und Franzosisch und wurde spater noch um das Spanische erweitert. Neben den Ubersetzungen bot
sie lange auch regelméRig grammatische Erlauterungen und Kommentare an, gewdhnlich anléasslich der in
den Ubersetzungen gemachten Fehler aber oft auch auf Anfrage der Abonnenten: dies ermdglicht eine
Ubersicht der grammatischen Probleme, mit denen Studierende und Dozierende sich iiber ein Jahrhundert
herumgeschlagen haben. In meinem Beitrag werde ich an Hand des in einer Datenbank gesammelten
Materials der Frage nachgehen, welche Aspekte der deutschen Grammatik offenbar als besonders
kompliziert betrachtet wurden. Es wird sich dabei auch zeigen, dass manche Phanomene (berhaupt nicht
angesprochen wurden, so z.B. die betrachtlichen deutsch-niederlandischen Unterschiede im Tempussystem
und im Bereich der Diathese. Zu beachten ist dabei immer, dass Deutsch und Niederlandisch einander nicht
nur geografisch sehr nahe sind, sondern dass sie auch genetisch sehr eng verwandt sind, was allerdings

bemerkenswerterweise flr den Sprachlerner kaum einen Vorteil darstellt.
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Orthographie und Sprachreflexion
Mailin Antomo, Annika Hibl & Markus Steinbach (Georg-August-Universitat Gottingen)

Im Sprachunterricht des Fachs Deutsch spielen grammatische Fragestellungen sehr haufig nur eine
untergeordnete Rolle. Grammatische Themen werden, wenn (berhaupt, dann vor allem im Kontext des
Schriftspracherwerbs behandelt, allerdings auch hier meist nicht auf einem angemessenen Niveau. So lassen
die sprachreflexiven Kompetenzen vieler Schilerinnen und Schiler in beiden Bereichen, Orthographie und

Grammatik, zu wiinschen Gbrig.



In diesem Vortrag wollen wir anhand folgender ausgewahlter Beispiele exemplarisch illustrieren, wie
sich in der Sekundarstufe eine grammatikorientierte Orthographievermittlung und ein orthographiebasierter
Grammatikunterricht gewinnbringend ergdnzen kénnen. Der Schwerpunkt des Vortrags liegt dabei auf dem
zweiten Aspekt.

= Kileinste Bausteine von Schrift und Sprache am Beispiel der Phonem-Graphem-Korrespondenz
(vgl. Eisenberg 2004)

= Aufbau der Sprech- und Schreibsilbe am Beispiel der Silbenhduschen (vgl. Rdber-Siekmeyer
2004, Winkler 2004)

= Wortarten in Grammatik und Orthographie am Beispiel der Grof3- und Kleinschreibung (GKS)
(vgl. Gunther 2007)

=  Worter und Syntagmen am Beispiel der Getrennt- und Zusammenschreibung (GZS) (vgl. Jacobs
007)

= Formen und Funktionen der Redwiedergabe am Beispiel der Anfuhrungszeichen (vgl. Bredel
2007, Meibauer 2007)

= Grammatische Theoriebildung am Beispiel der Schreibsilbe, der GKS und der GZS (vgl. Jacobs
2005, Sternefeld 2000)

Den Schilerinnen und Schiilern soll anhand von orthographischen Sachverhalten ein Einblick in die ihnen
zugrundeliegenden grammatischen Regularitaten vermittelt werden. Dieses Konzept verfolgt drei Ziele: (i)
Erstens wird an die orthographischen Vorkenntnisse der Schiilerinnen und Schiler angeknupft. (ii) Zweitens
wird so das Verstandnis fur die (Un-)RegelmaRigkeiten der deutschen Orthographie verstarkt. (iii) Werden
ausgehend von orthographischen Sachverhalten die grammatischen Kenntnisse und die sprachreflexiven
Fahigkeiten der Schulerinnen und Schiler verbessert.

Damit geht das Konzept einen umgekehrten Weg wie viele Konzepte des traditionellen
Grammatikunterrichts: Grammatik wird nicht (allein) genutzt, um orthographische Themen zu vermitteln,
sondern orthographische Themen werden gezielt genutzt, um die grammatischen Kompetenzen zu

verbessern.
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Sprachen im Vergleich



Bjorn Rothstein (Bochum) & Angelika Wollstein (Mainz)

Die Anregung von Schillerinnen zur Sprachreflexion und die Entwicklung einer eben solchen Kompetenz ist
eines der Ziele muttersprachlichen und fremdsprachlichen Sprachunterrichts. Die Mdglichkeit, Uber
bestimmte Ph&nomene in der jeweiligen Zielsprache zu reflektieren, bietet sich vor allem, wenn der
betreffende — zumindest in der Muttersprache durchaus vertraute — Lerngegenstand in einem verfremdeten
Kontext prasentiert wird (vgl. etwa Bredel 2002). Auch der Fremdsprachenunterricht greift haufig auf
induktiv angelegte ErschlieRungsmethoden zurlick, die auf einer der Verfremdung &hnelnden Hervorhebung
der jeweiligen Konstruktionen basieren.

PROBLEM: Obwohl nun aber im mutter- wie im fremdsprachlichen Sprachunterricht mit (hdufig) ahnlichen
Methoden an &hnlichen Inhalten gearbeitet wird, erfolgt ein facherverbindender und -ibergreifender, d.h.
sprachintegrativer Unterricht jedoch nur selten. Interessanterweise birgt ein solches Vorgehen jedoch
interessante motivationale Aspekte (vgl. Behr 2007, Rothstein 2008) und ist auch aus lernpsychologischen
Grinden (Wissensvernetzung) attraktiv.

ZIEL unseres Vortrags ist die Stitzung eines sprachintegrativen Konzepts, das sprachliche Phdnomene und
Funktionen aus Mutter- und Fremdsprache miteinander vergleicht und linguistisch wie didaktisch motiviert.
Dieses Konzept soll zur Sensibilisierung fir Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Sprachen beitragen
und in dessen Folge zur Schulung der Sprachreflexionskompetenz. GEGENSTAND ist eine gezielte Wieder-
holung fremdsprachlicher Strukturen mit integriertem Vergleich (keine Erstbetrachtung des jeweiligen
Phénomens in der schulischen Fremdsprache). Neben Deutsch sind unsere Bezugssprachen vor allem die in
Deutschland h&ufig angebotenen schulischen Fremdsprachen Englisch, Franzosisch, Spanisch und
Italienisch. Wir betrachten dabei zwei zentrale Phdnomenbereiche: Unterschiede und Gemeinsamkeiten im
Satzbau (vgl. Wollstein 2009) und im Tempus-/Modusgebrauch. Das sprachintegrative Konzept ermdglicht
zudem, die medialen Realisierungen der Sprache (konzeptionelle Mindlichkeit vs. Schriftlichkeit)
gegeneinander ,,auszuspielen®, da insgesamt bereits sprachvergleichend gearbeitet wird. Es bieten sich daher
Vergleiche nicht nur zwischen der mutter- und der fremdsprachlichen Grammatik an, sondern auch im Sinne
der Sprachreflexion zwischen den ,,Grammatiken* von Mindlichkeit und Schriftlichkeit. Wir diskutieren

diese am Tempus-/Modusgebrauch des Deutschen.
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