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La traduzione giuridica: 

aspetti ermeneutico-interpretativi 

e strategie operative

Il presente intervento verrà articolato in:

A) linguaggi specialistici (in seguito: «LSP»): complessità terminologica e tratti caratteristico-dimensionali;

B) scienza linguistica e scienza giuridica a confronto;

C) problemi intepretativi e strategie traduttive del testo giuridico;

D) illustrazione e discussione di esempi pratici tratti dal corpus giuridico di applicazione.

A) «LSP»: complessità terminologica e tratti caratteristico-dimensionali.

La traduzione giuridica, inquadrata nell’ambito dello studio dei linguaggi specialistici, va analizzata secondo due prospettive fondamentali:

a) prospettiva linguistica: analisi linguistica, pragmalinguistica e sociolinguistica del fenomeno;

b) prospettiva glottodidattica.

Lingua speciale (Linguaggio o sottocodice settoriale: «Linguaggio usato in discipline specialistiche o in settori particolari dell’attività umana. Il termine “sottocodice” rimanda a codici subordinati i quali però non prescindono dalle regole generali della lingua stessa, ma utilizzano una serie di elementi in più, solitamente lessicali, che non vengono adoperati nella comune conversazione o restano incomprensibili al comune parlante “non addetto ai lavori». (Beccaria, Dizionario di linguistica e di filologia, metrica, retorica, Torino, Einaudi, 1994, pp. 440-441).

Linguaggi settoriali: «I linguaggi settoriali, detti anche linguaggi speciali o lingue speciali sono microcosmi linguistici costituiti fondamentalmente da elementi specifici, […] espressioni tecniche o gruppi di vocaboli utilizzati in vari settori professionali o sociali […]» (Berruto, Prima lezione di sociolinguistica, 2004: 100).

Linguaggi specialistici: «[…] la discriminante tra le due (lingua comune e lingua specialistica) è la maggior frequenza e regolarità con cui certi tratti si presentano nei testi scientifici, come ad esempio la presenza di nomi di origine straniera che mantengono la forma plurale originaria, l’uso di forme arcaiche di verbi ed aggettivi, la formazione di parole usando affissi di origine classica e certe forme composte di pre-modificazione nominale. Una questione controversa è quella sulle denominazioni per indicare i linguaggi specialistici: ognuna sottintende una posizione teorica e realtà linguistiche differenti. Tra le designazioni più frequenti: restricted languages, lingue speciali, microlingua, linguaggi settoriali, linguaggi specialistici» (Borello, Teorie della traduzione.Glottodidattica e scienze della comunicazione, Urbino, Quattroventi, 1999, p. 150).

Microlingua: «Racchiude l’idea di un sistema senza le possibilità della lingua standard» (Borello, ibid., p. 150) oppure «implica limitazioni o semplificazioni rispetto alla lingua comune, che non si riscontrano nella realtà» (Sobrero, Introduzione all’italiano contemporaneo. La variazione e gli usi, 2002, p. 238).

Linguaggio settoriale: «Un linguaggio settoriale è caratterizzato soprattutto da un lessico specializzato, cioè da una particolare terminologia che, nei linguaggi scientifici, è il più possibile rigorosa (i termini hanno definizioni esplicite e univoche, sono monosemici, non hanno sinonimi). I linguaggi settoriali sono detti anche sottocodici» (Casadei, Breve dizionario di linguistica, 2001, p.68).

Sottocodice: «Nell’uso corrente il termine indica i linguaggi settoriali; si parla ad esempio di sottocodice della matematica, sottocodice dell’economia, sottocodice giornalistico. In sociolinguistica, più precisamente, un sottocodice è una varietà diafasica legata a un tipo particolare di argomento o a una particolare sfera di attività» (Casadei, ibid.: 113).

«Rappresentando l’architettura della lingua su tre assi, corrispondenti alle tre dimensioni diastratica, diafasica e diamesica, l’asse della diafasia, quello diagonale, va dall’estremo in alto a sinistra che coincide con il massimo grado di formalità, di elaborazione e di tecnicità (varietà molto formali, auliche e settoriali che rientrano nei sottocodici), all’estremo in basso a destra, dove c’è il massimo grado di informalità» (Berruto, ibid., pp. 92-93).

Fachsprachen: «Funktionelle Sprachen, dienen einer schnellen, ökonomischen und eindeutigen Kommunikation» (Gross, Einführung in die germanistische Linguistik, 1998, S. 170).

Linguaggi specialistici: “Sino a prova contraria, non si può negare che le langues de

spécialité dispongono, almeno in parte di una loro sintassi, di una morfologia e di una

formazione delle parole diverse dalla lingua comune (Spillner, 1981).
È un’'antilingua' che con la sua esibizione di parole misteriose e un po’ misteriche incute nel cittadino il «terrore semantico» (Calvino).

Sobrero distingue le «lingue speciali», da lui così chiamate, in base al:

a) criterio di specializzazione e al b) tipo di nomencaltura intrinseca, differenziandole per:

· discipline ad elevato grado di specializzazione (fisica, informatica e linguistica), denominate «lingue specialistiche» («LSP»);
· settori o ambiti non prettamenti specialistici (la lingua dei giornali, della televisione, della poltica, della pubblicità,  ecc.), classificate come «lingue settoriali» («LS»).
«Lingue speciali»


«lingue specialistiche»
      


«lingue settoriali»

   

 (fisica, informatica, linguistica)                             (giornali, televisione, politica, pubblicità, ecc.)

Caratteristiche generali delle «LSP»:

· Univocità tra significante e significato: a ogni termine corrisponde un solo significato in luogo della polivalenza della lingua comune;

· non emotività: prevalenza della finalità informativa sulla componente emotiva o estetica;

· estrema trasparenza nonché rischio «di costituire delle barriere alla comunicazione» nell’abuso del gergo tecnico (Quadrio 1993: 12);

· sinteticità ed efficacia;

· dotate di lessico specifico, regole peculiari (modalità di formazione dei neologismi, strutture testuali ecc.);

· circolazione ristretta e limitata dei messaggi o destinata di preferenza ad esperti;

· ricorso alle tre variabili funzionali (Halliday 1964): 

· «campo del discorso» (field): situazione specialistica

· «stile di discorso» o «tenore» (Spencer e Gregory): livello specialistico

· «modo del discorso» (mode): canale comunicativo (scritto, orale ecc.)

Caratteristiche delle «LS»:

· non dispongono di un lessico specifico vero e proprio ma di un lessico specifico molto ridotto;

· non posseggono regole convenzionali particolari, ma attingono spesso dalla lingua comune o da altre «LS»;
· sono rivolte ad un’utenza molto più ampia e indifferenziata rispetto alle «LSP».

Dimensione verticale: lingua e uso

· Variabilità socio-pragmatica all’interno di ogni ambito disciplinare specialistico in base a fattori funzionali-contestuali.

Dimensione orizzontale: lingua e scienza
· commone core

· infrasettorialità

· compatezza

· durezza, riducibilità interna, principio di assiomatizzazione

B) Scienza linguistica e scienza giuridica a confronto.

«Il linguaggio legale interagisce profondamente con la cultura di un popolo. Ne consegue che l’accesso alla traduzione dei testi legali impone lo studio preliminare degli accadimenti storici che hanno determinato l’inserimento, l’uso o l’alterazione del significato di una parola nella codificazione ed applicazione dell’apparato giuridico. L’analisi diacronica si accompagna inoltre allo studio del lemma nel suo contesto […] I documenti legali, per essere correttamente applicati, richiedono un’adeguata ‘interpretazione’» (L. Schena 1997: 23)

Caratteristiche generali del linguaggio giuridico (Schena, ivi: pp. 28-29): 

· È una lingua speciale con una sua particolare nomenclatura, una sua grammatica, una sua originalità stilistica;

· è una lingua essenzialmente scritta che si fonda su documenti ufficiali (leggi, trattati, conevenzioni) e non ufficiali (contratti, testamenti,  mandati);

· è una lingua che presenta una struttura eterogenea, assai composita e stratificata […];

· è una lingua giuridica e di per sé è una lingua conservatrice;

· vi abbondano tecnicismi e neologismi arditi, forme esoteriche di non facile decriptazione, accessibili ai soli iniziati, arcaismi estremi, latinismi e ridondanze tautologiche per rivestire il testo di maggiore pregnanza argomentativa, difficilmente sostituibile con altre forme equivalenti;

· presenta una forte assertività, rigorosità del ragionamento, precisione terminologica, efficacia ed eleganza formale, forme morfosintattiche e lessicali proprie e rispecchia il carattere nazionale legato alla tradizione socioculturale del Paese che l’ha prodotto;

Contrassegni linguistici della normatività giuridica:

· Performatività:

“The uttering of the sentence is, or is part of, the doing of an action” (Austin 1976: 150);

l’enunciato è l’atto; chi lo pronuncia compie l’atto con il menzionarlo (Benveniste 1966: 328);
· prescrittività 

costitutività: discorso assertivo (descrittivo), cioè dell’«essere» e discorso precettivo (prescrittivo), cioè del «dover essere» (Carcaterra 1994);
precettività: “è discorso precettivo quella che ha funzione di modificare il comportamento altrui” (Bobbio 1950);
· teticità e ateticità (Conte, Performativo vs normativo, in: Scarpelli, Di Lucia, 1994):

· teticità: attuazione di uno stato di cose (Es.: L’interdetto ha il domicilio del suo tutore);
· ateticità: attuazione non di uno stato di cose, ma di un atto (Es.: Io ti ringrazio).

Principi costitutivi di un «Rechtstext» (Clerici 1993: 54):

· Coerenza: 

il testo giuridico «non è solo qualcosa da decodificare, ma qualcosa da interpretare».

· Coesione: 
· reiterazioni lessicali

· continui rinvii anaforici e cataforici 

· connettivi grammaticali vs articolatori logici al fine di cementare i blocchi costitutivi del discorso giuridico

C) Traduzione specializzata e traduzione giuridica del tedesco: difficoltà ermeneutico- interpretative e strategie operative.
Il proceso traduttivo si fonda sul criterio della equivalenza (Äquivalenz) o invarianza (Invarianz) (Albrecht 1987: 13): «La traduzione da una lingua all’altra può essere definita la sostituzione di elementi di una data lingua intesa come punto di partenza della traduzione tramite elementi equivalenti dell’altra lingua intesa come punto di arrivo della traduzione» (Oettinger 1973, II ed.: 418).

Tale definizione di equivalenza rimanda alla sola dimensione denotativa o referenziale del segno linguistico che Koller riprende nella suddivisione dei cinque livelli traduttivi, (Koller 1979: 191; 1995: 197):

a) equivalenza denotativa (fondata su fattori extralinguistici)

b) equivalenza normativo-testuale 

c) equivalenza pragmatica (fondata sul destinatario nel TA)

d) equivalenza formale (fondata sugli aspetti formali ed estetici del testo di partenza)

La traduzione specializzata riguarda la comunicazione interlinguistica di documenti specialistici rivolta a gruppi più o meno ristretti di destinatari, con una propria autonomia scientifica e non più subordinata alla traduzione letteraria (Cortese 1999: 340).
Per la traduzione dei testi specialistici F. Scarpa individua tre tipologie funzionali:

· Newmark e Hatim/Mason, entrambe di orientamento linguistico-testuale;

· Snell-Hornby, fondata sull’approccio multidisciplinare e integrato alla traduzione.

La macrostrategia traduttiva di Newmark rimanda alla tripartizione bühleriana già utilizzata da Reiss (1971) con l’aggiunta delle tre funzioni di Jakobson: 

· testi espressivi incentrati sull’emittente (Ausdruck);

· testi vocativi incentrati sul destinatario (Appell);

· testi informativi incentrati sulla realtà extralinguistica (Darstellung).

Schematicamente avremo quindi:

	Testo
	Funzioni
	Realizzazioni

	Espressivo 
	Espressiva, estetica/poetica (testo basato sul parlante/scrivente
	Letteratura di qualità, saggistica, corrispondenza privata

	Informativo  
	Informativa, fàtica (testo basato sulla realtà extralinguistica)
	Testo di argomento economico, scientifico, sotto forma di libri, articoli

	Vocativo 
	Conativa e metalinguistica

(testo basato sul ricevente)
	Letteratura popolare, istruzioni, pubblicità


Newmark distingue due processi traduttivi:

· la traduzione semantica (semantic translation) redatta al livello dell’autore del TP e adatta ai testi espressivi (testo letterario); l’unità traduttiva è la parola;

· la traduzione comunicativa (comunicative translation) redatta al livello dei destinatari e adatta ai testi informativi e vocativi (testo pubblicitario, politico, economico, giuridico, scientifico ecc.); l’unità traduttiva è la frase, il paragrafo o il testo stesso.

	Traduzione semantica
	Traduzione comunicativa

	centralità dell’autore

semantica e sintassi mantenuta se possibile

maggiore fedeltà

più particolareggiata, complessa e breve

enfasi sulla lingua di partenza

perdita di contenuto e quindi inferiore

l’originale non deve mai essere modificato

fuori dal tempo e dallo spazio

unità di traduzione: parole, sintagmi e frasi

il mestiere del traduttore è un’arte

la traduzione è opera di un solo traduttore
	centralità del destinatario

aspetti formali sacrificati con più facilità

maggiore libertà

scorrevole, semplice, chiara e più lunga

enfasi sulla lingua di arrivo

può essere migliore dell’originale

si possono chiarire eventuali ambiguità

radicata nel suo contesto

unità di traduzione: enunciati e paragrafi

il mestiere del traduttore è una professione

la traduzione può essere opera di un’équipe
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